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kifogás elbírálásáról

A NÓgrád Megyei 02. számú - balassagyarmati székhelyű - Országgyűlési Egyéni Vátasztókerületi
Választási Bizottság (továbbiakban: OEVB) Dr. Áaam György (tovanniiioan: Beadványozó)
magánszemély által benyújtott kifogás elbírálása tárgyában meghozta a következö

határozatot:
A1 OEVB a kifogásnak részben helyt ad. Megáltapítja, hogy ismeretlen személy megsértefte a
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. töruény (a továbbiakban: Ve.) 149. §-át aiáltat, hogy
választási kampányanyagot közvetlen megkeresés módszerével úgy juttatott el a Beaáványozó reszeíŐ,
hogy a mobiltelefonszáma felhasznátásához a Beadványozo 

- 

xireiezeft hozzájárilásávat nem
rendelkezett.
Az OEVB a kifogást egyebekben elutasítja.

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szeruezet
fellebbezést nyújthat be.
A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus tevétben jogszabálysértésre
hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegetési jogkörben hozott határúata eiten lehet
b_enYÚjtani. Nem nyújthat be fellebbezést az ügyen eljárt iálasztási bizottság és annak tagja. A
fellebbezést a NemzetiVálasztási Bizottsáqhoz 1tisr Budapest, pf. 547.) címezvé, az oEVB_néi(zaoo
BalassagYarmat, RákÓczi fejedelem ft 1).; e-mail: valasztas@balassagyarmat.hu) kell előterjeszteni
ÚgY, hogY az legkésőbb^a.h.atározat meghozatalátót számítottÁarmadiiÁapon QOb2. ápritis Ő.1 to.oo
óráig megérkezzen az OEVB-hez. A határidő jogvesztő.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell: a fetlebbezés jogalapját; a kérelem benyújtójának nevét, takcímét
(székhelYét) és - ha 

1 lak9ímétöl (székhelyétö| eltéi- postai értesítési cimet; á ierercm benyújtójának
sz_emélYi azonosÍtÓját, illetve, ha a kütfötdön élő, magyarországi lakcímmel nem rendelkezö
választÓpolgár nem rendelkezik szemétyi azonosítóvat, a szémeryazoiosságát igazoló igazolványának
tíPusát és számát, Vagy a jelölő szervezet vagy más szervezei esetében á oiosagi ny1vantaiasna_
vételiszámát.
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát vagy elektronikus levétcímét, illetve
kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektroniiús levétcímét.

lndokoIás:
Or, Áaam_GYorgy 2022. április hó 02. napján 13 óra 30 perckor meghatatmazott útján kifogást nyújtoft
be az OEVB-hez a választási etjárásról szóló 2013. évi XXXVl.-töruény (Ve.)'149. §-ánan ngtalt
rendelkezések, valamint a Ve. 2, § (1) bekezdés e) pontjában foglatt alapeív megsértésére hivatkozva.

E!!1dta, hogy 2022. április 1-jétöl kezdődöen a +36ft0-600-45o8, +36/1-700-4879 telefonszámokról aV|Q tiv9 Hungary Kft.__slrolgáttatón (székhety: 1112 Budapest, Batatoni út 2/A.5. emelet,
cégjegYzékszám: 01-0.9-73?941, képviseti: Tóti Szabotcs ügyvezetö; továbbiakban: Szotgáltató)
keresztÜl kérés nélküti telefonhívásoikat indít dr. Márki-Zay eŐ{erne Vincze Felícia, a Demokratikus
KoalíciÓ, a Jobbik Mag.ltalgr9zágért Mozgatom, a Momentum Mozgalom, a Magyar S;zociatista párt, az
l.MP:M?gYarország Zöld Pártja és a Párbeszéd Magyarországért-Párt jelölö Űruezetek által a 2022.
áPrilis 3. naPjára kitÜlOft országgyűlési képviselök-áttatános-választására áltított országos isía e/só
Etye! szereplő dr. Málki-Zay Péter fetesége, Az üzenet közzététetét nyilvánosan beismerte dr, Márki_
ZaY Pé!7 kamPánystábja egy internetes sajtóterméknek eljuttatott nyiiatkozatban, megkütdve részére
a hangfelvételt.

llYen tíPusÚ hívások indítása kizárólag akkor _tehetséges 
jogszerűen, ha az ügyfét saját kezdeménye

1laPj1| egY külön nyilatkozatot tesz a mobilszolgattato'ráe blefonszám" iiy", cei(t fetnasznátása
érdekében, vagY, ha a választópolgár a párt sámára adott kifejezett nozíalaruiast blefonszáma



kampánycélú fethasznátásához. tlyen kütön nyitatkozat hiányában azonban a fenti adatkezelés és
telefon hívá s jog szerűtlen

Fentiek igazolására bizonyítékként csatolt egy internetes linket a Telex.hu cikkéröl, a telefonhívásrÓl

készütt hangfelvételt, valamint egy tetjes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozatot, amely
szerint a kiogásban megjetölt telefonszámra vonatkozóan a Beadványozó a Ve. 149. §-a szerinti
közvetlen meg keresésre se n kinek sem adott hozzájáru lást,

Altáspontja szerint a fenti üzenet nyíltan a vátasztói akarat befolyásolására irányul, e tekintetben
xampanyeszköznek, azon belül is a Ve, 149. §-a szerinti közvetlen politikai kampánynak minösül. A Ve.

14g.' §-á ugyanakkor kimondja, hogy a vátasztópotgárok szavazóköri névjegyzékben szereplö adatain

kívut|egyéó adatai- mint mobiltelefonszám, elektronikus levélcím - kampánycélú felhasználásához a

válasz{ópolgár kifejezett hozzájárutása szükséges. Álláspontja szerint ilyen típusú üzenetek eljuttatása
kizáróla§ ixxor Énetséges jogszerűen, ha az ügyfél saját kezdeményezése alapján egy külön

nyilatkoiatot tesz a mobítszoigáltató feté telefonszáma ilyen célú felhasználása érdekében, vagy ha a
választópolgár a párt számára adott kifejezett hozzájárulást telefonszáma/elektronikus levélcíme
kampánycé'tú fethasználásához. tlyen külön nyitatkozat hiányában a fenti adatkezelés és üzenetkÜldés
jogszerűtlen.

Álláspontja szerint a fentiekben teíft csetekmény a Ve, 149. §-án tól értelemszerűen a Ve. 2. § (1)

bekőzdéő Q pontjátis sérír, metynek értetmében a választási eljárás szabályainak alkalmazása során
érvényre kelljuftatni a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

Kérte az oEvB-t, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és 149. §-a vonatkozásában a jogszabálysértés

tényét a Szolgáltatóval szemben állapítsa meg.

A kifogás részben alapos.

A Ve. 208. §-a atapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a válavtás és a választási

eljárás atapőtveinek'megséiesére (a továbbiakban együtt: jogszabályséttés) hivatkozással a központi
néujegyzé'kben szereptő vátasztópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érinteft természetes
es jojíszemély, jogi szemétyiség nélküli szervezet nyújthat be. A 212, § (1) bekezdése értelmében a

kifőgást többek ioiott etektronikus levétben tehet benyújtani, amelynek a 212, § (2) bekezdése szerint
tartalmaznia kell:

a) a jogszabálysértés megjelölését,
b) a jogszabálysértés bizonyítékait,
Ó a'kífogás benyújtójának nevét, takcímét (székhelyét) és - ha lakcímétől (székhelyétöl) eltér -

postai értesítési cí mét,
d) 'a 

kifogás benyújtójának szemétyi azonosítóját, illetve, ha a külfoldön élö, magyarországi' 
takcímmel nem- rendetkezö választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítÓval, a

személyazonosságát igazotó hatósági igazolványának típusát és számát, vagy a jelölÖ

szeruezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát,

A Ve, 209, § (1) bekezdése atapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésöbb a sérelmezett
jogszabálysérté,s elkovetésétőt számított harmadik napon megérkezzen a kifogás elbírálására
h atá s kö rre l és r7leíékess é g g e l re n d e l ke z ö v á l a szt á s i b i zotts á g h oz.

Az oEVB megállapítofta, hogy a kifogás határidöben érkezett, a kifogást a 208. § szerinti jogosult

nyújtotta be, tartatmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a kifogást érdemben bírálta el.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vátasztási bizottság a kifogásról a rendelkezésére állÓ adatok
alapján dönt.

A Ve, 149, §-a alapján választási kampányanyag a választópolgár részére közvetlen megkeresés
módszerével a 89. §-ban meghatározottak figyelembevételével juttatható el azzal, hogy egyéb adatai
felhasználásához _ mint telefonszám, elektronikus levélcím - a kifejezett hozzájárulása szükséges.

A Nemzeti Adatvédelmi és lnformációszabadság Hatóság 2019, április 17-i ajánlása a kampánycélú
adatkezetésekkel kapcsolatban az alábbi adatkezelési követelményeket rögzíti:



,,Kizárólag azoknak a választópolgároknak küldhetö kampányanyag elektronikus levelezési cím vagy
mobiltelefonszám felhasználásával, akik korábban ezeket az adataikat a jelöltként indulni szándéko2ó
válasz,tÓ_polgár, a jelölt vagy a jelöIö szeruezetek rendelkezésére bocsátofták, és kinyilvánították, hogy
ezen információk útján is kapcsolatot kívánnak tartani velük.''

FigYelemmel arra, hogy a Beadványozó - a kifogásban tett nyitatkozata szerint - a mobiltetefonszáma
kamPánycélú felhasználásához nem járult hozzá, az OEVB a Ve. 149. §-ának a megséttését
megállapÍtotta, A rendelkezésre álló bizonyítékok atapján azonban a Bizottság azt nem tartotta
bizonYÍtottnak, hogy a jogsértést a Beadványozó által megjelölt Szotgáltató követte-el, ezért ismeretlen
személlyel szemben állapította meg a jogsértés etkövetését.

A BeadványozÓ a kifogásban kérte a Ve. 2, (1) bekezdés e) pontjában foglatt alapelv megsértésének
megállapítását is, figyelemmel arra, hogy álláspontja szerint a sérelmezettbsetekáény a Vé. 149. §-ántúl értelemszerűen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontját is séríi (jóhiszemű és rendeltetéss2erű
i9qovakortas alapelve). Az OEVB rögzíti, hogy a vátasztási alapeÍvek iránymutató és hézagpóttó
jellegűek, megséttésükr9 9 Ve 208. §-a alapján önáltó kifogás alapg711416. A vátasztási etjárási a-lápelv
sérelmére, mint jogszabálysértésre azonban csak akkor atapozható kifogás, ha nincs-olyan téieles
jogszabályi rendelkezés, melyet a jogellenesnek minösített magatartás seig sttz019, NVB határozat).
A fentiek alapján az OEVB a jóhiszemű és rendettetésszerű hggyakorlás'alapelvének a megsénesét
nem állapítofta meg.

Az OEVB határozata g.Ve, 149. §-án, 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (1) bekezdésén, a (2) bekezdés
a) Pontján, a 297. § (t) !949zaes Q pontján alapul. A határozattat szemb'eni feltebbezési fu§ a Ve. 221,
§-án, valamint a 223-224. §-ain alaput. A határidókröl a Ve. í0. §-a rendetkezik.
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